以下是编辑部对《遗址型博物馆知识产权保护的理论困境与实践路径》一文的审稿意见：

一、总体评价：
本文选题紧扣当前我国遗址型博物馆在文化创意产业大发展背景下所面临的核心法律与管理挑战，具有重要的理论价值与现实紧迫性，但在理论深度、论证精细度方面仍有提升空间，文章若能结合实践困境，系统性地剖析理论基础并提出可行路径，将能为政策制定与博物馆实务提供有力参考。

二、不足之处与修改意见：

1.文章摘要将遗址型博物馆知识产权保护面临的困境概括为“客体”和“主体”两个方面，但是第一章的二级标题是法律特征？小标题没能与摘要相对应，建议修改“（一）出土文物作为知识产权权利客体的法律特征”这个标题。

2.文章各章节间的逻辑性不强，内容有点跳跃，需要加强论证的逻辑性与精细度，如：第一章和第二章之间，第一章写存在哪些问题，第二章直接给出了规范机理，但是没把为什么要这样规范说清楚（可能第二章里有只言片语的提到），但是这个问题应该系统性的论证一下，即为什么要采用/如何得出这样的规范机理，增强文章的理论基础。（其实文章最后的治理价值变化可以用来说明这个问题；文章引言中提到的“遗址资源的文化价值与经济价值相互嵌合的复合型权益结构进一步凸显”“运作需在公共性、开放性与竞争秩序之间寻求平衡”也可以用来解释这个问题。本括号内的内容只是举例不是具体建议）

3.文章第二章和第三章之间的关系比较混乱。从摘要来看，（1）完善文物衍生品的知识产权专有权确权体系；（2）补充专有权利与竞争性利益的区分保护机制；（3）构建体系化的管理制度与价值导向，这三个解决方案是同一层级的，但是从文章的具体内容看，却把（1）（2）将为二级标题，归入第二章规范机理，（3）单独作为第三章。所以这三者究竟是同一层级的，还是（3）是作为规范机理[（1）（2）]的进一步延伸？

4.一般情况下，问题解决类法学论文论证到最后是把各项路径细化为具体制度，抽象度递减，规范性递增。具体到本文，第三章的内容应该是针对第一章的问题把第二章的规范机理进行细化，所以本文第三章存在两个结构性的问题：
（1）第（一）节知识产权管理流程化的内容在论述过程中要注意和第一章的困境、第二章的规范机理的内容相对应或呼应，否则会显得很突兀。这一节内容比较完整，但是“流程化”如何在结构上与前两章匹配，可以进一步思考。
（2）第（二）节知识产权“治理价值转向”放在问题解决类法学论文的结尾不是很合适。这种价值选择问题其实很适合放在文章前面，用来论述为什么会选择第二章的规范机理，不过在论述过程中，要注意论述的层次。
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